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Tyveri fra presenningstrailere og grov

En gennemgang af nyligt afsagte domme
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uagtsomhed

En gennemgang af bade dansk og udenlandsk retspraksis om
transportgrens ansvar viser, at tvisterne ofte centrerer sig om

spgrgsmalet om, hvorvidt transportgren har udvist grov uagtsomhed.

Dette er i praksis meget aktuelt, idet vejtransportgren ikke er
beskyttet af CMR-lovens regler om ansvarsbegransning, hvis der fra

transportgrens side er udvist grov uagtsomhed.

Den grundlaeggende ansvarsregel for transportgren ved international
vejtransport - som i loven kaldes fragtfereren - findes i CMR-lovens

§ 24, stk. 1 og 2, som har falgende ordlyd:

"Stk. 1. Fragtforeren er ansvarlig for bortkomst og beskadigelse af
godset, som indtraeffer i tiden fra overtagelsen indtil afleveringen, og

for forsinket aflevering.

Stk.2. Fragtfareren er dog fri for ansvar, hvis han godtger, at
bortkomsten, beskadigelsen eller forsinkelsen skyldes fejl eller
forsommelse fra den berettigedes side, anvisninger fra denne, der
ikke er foranlediget af fejl eller forsommelse fra fragtforerens side,
godsets egen beskaffenhed eller forhold, som fragtforeren ikke

kunne undga, og hvis folger han ikke kunne afvarge.”

Som det fremgar af stk. 1, sa er udgangspunktet, at transportgren er
ansvarlig for bortkomst, beskadigelse og forsinkelse, som opstar

mens transportaren har godset i sin varetaegt.

Samtidig fremgar det af stk. 2, at transportaren dog kun er ansvarlig,
safremt bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse skyldes fejl eller
forsemmelser fra transportgrens side. Det er dog vigtigt at bemaerke,

at det er transportgren, der skal bevise sin uskyld.
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Der er juridisk set tale om et ansvar med omvendt bevisbyrde.

Normalt er det den skadelidte, der skal bevise et erstatningsansvar,
f.eks. ved at pavise, at skadevolderen har handlet uagtsomt, men
CMR-lovens
transportgren nemlig ansvar, hvis han ikke kan bevise, at der ikke er

udgangspunkt er anderledes. Her palaegges

handlet uagtsomt.

Den harde ansvarsregel skal dog ses i sammenhang med CMR-lovens
§ 29, som foreskriver, at erstatningen ikke kan overstige et belgb

svarende til modvardien af 8,33 SDR pr. kg af godsets bruttovaegt.

Transportgren er med andre ord ansvarlig for 8,33 SDR pr. kg. gods,
medmindre han kan bevise sin uskyld. Dette er sjeldent muligt i

praksis.

Nar der er tale om varer af hgj vaerdi, som f.eks. elektronikvarer, vin,
spiritus eller tobak, da vil begraensningsbelabet ofte vaere markant
lavere end godsets markedsvaerdi. Der er derfor ofte en stor
difference mellem kundens reelle tab og det begransningsbelab, som

transportgren "automatisk” er ansvarlig for.
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Derfor haevder kunden eller dennes vareforsikringsselskab ofte, at
bortkomst, f.eks. ved tyveri, er en fglge af, at transporteren har
handlet groft uagtsomt. Baggrunden for dette er reglen i CMR-lovens

§ 37, stk. 1, som lyder:

"Har fragtforeren forvoldt skaden med forsaet eller ved grov
vagtsomhed, kan han ikke paberdbe sig de bestemmelser i dette
kapitel, som udelukker eller begraenser hans ansvar, eller som @&ndrer

bevisbyrden.”

Det falger af bestemmelsen, at transportaren i et sadant tilfelde ikke

kg, og
saledes skal den groft uagtsomme transportar erstatte den fulde

kan paberabe sig ansvarsbegransningen pa 8,33 SDR pr.

markedsveerdi af det bortkomne gods.

Det er kunden eller vareforsikringsselskabet, der skal fere bevis for
den grove uagtsomhed, og i tyveritilfeelde er fokus ofte pa det
anvendte materiel, chaufferens valg af rasteplads, godsets art og om

det pagaldende omrade er et sakaldt hgjrisikoomrade.
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| lgbet af det seneste ars tid er der blevet afsagt en rakke Disse domme omtales nedenfor i dette nyhedsbrev, og vi har til hver
interessante domme om grov uagtsomhed, nar der er anvendt enkelt dom knyttet en kommentar i kursiv om, hvad der kan udledes
presenningstrailere til transporten. af afgarelserne.

Dette er interessant lasning, nar det haves i erindring, at langt de
fleste vejtransporter udferes i presenningstrailere, og at dette er en

basislgsning for langt de fleste vejtransporter.

Advokatpartnerselskabet

Kirk Larsen  Ascanius




Ry B L
o s

‘J« ,(‘f"y‘ﬁ'}l".

el

‘ o -'-' PN S
iR b7 A

AR - W vl 1 308]
7 »'?Iu';-':-lu/-»'n-"" VAT P o A

1”” ' "
ﬁ.—\l- u:‘.ll‘xa’ ’¥‘.an VLLJ L%

iPod—-dommen - ikke grov uagtsomhed

Se- og Handelsrettens dom af 21. december 2010
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En dansk speditionsvirksomhed havde pataget sig en vejtransport af
elektronikvarer fra Danmark til Italien for en fast kunde, som man

havde en rammeaftale med.

Da kunden bestilte transporten gjorde man ikke speditaren

opmarksom pa, at der var tale om elektronikvarer, hvorfor

disponenten arrangerede transport i en presenningstrailer.

Ved afhentningen af godset pa kundens adresse fik chauffaren
udleveret en "delivery note”, som angav at godset bestod af Apple
iPods og Apple iPads. Chauffaren kvitterede pa denne "delivery note”.
Fragtbrevet indeholdt ikke en sarlig beskrivelse af godset som

vaerende elektronikvarer.

Under transporten til Italien overnattede chauffaren pa en rasteplads i
Tyskland. Rastepladsen var ikke sarligt sikret, og var saledes hverken

aflast eller bevogtet.

Under sagen blev det fra kundens side forklaret, at man bevidst
undgik at informere speditearen om godsets art ved bookingen af

transporten.

Kunden og dennes vareforsikringsselskab havde under sagen pastaet
speditgren demt til at betale fuld erstatning, idet man mente, at
speditgren og chaufferen havde udvist grov uagtsomhed ved at
disponere en presenningstrailer til transporten, samt ved at overnatte

pa en usikret rasteplads.

Se- og Handelsretten fandt, at netop idet kunden ikke havde oplyst
speditgren om godsets art, da skulle udgangspunktet ved vurdering
af, om der var udvist grov uagtsomhed, tages i, at der var tale om
almindeligt stykgods, og ikke at der var tale om hgjvaerdivarer, skant
dette faktisk var tilfzldet.

Det forhold, at den tysktalende chauffer ved afhentningen af godset
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havde kvitteret pa en "delivery note”, der angav godset som Apple Dommen illustrerer, at det er kundens opgave at oplyse speditaren
iPods og Apple iPads kunne ikke a&ndre ved dette. om godsets art, og at speditoren, safremt andet ikke oplyses, kan ga

_ ud fra, at der er tale om almindeligt gods, som ikke kraever, at der
Se- og Handelsretten fandt herefter ikke, at der var udvist grov ) ) _ _ _
_ tages sarlige foranstaltninger ved disponering af materiel og
uagtsomhed, og frifandt speditaren for betaling af erstatning ud over ]
s planlegning af rute og transport.
begraensningsbelgbet efter CMR-loven pa 8,33 SDR pr. kg.
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Computerspilsdommen

Se- og Handelsrettens dom af 7. februar 2011
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grov uagtsomhed

En dansk keber kgbte et storre parti computerspil hos en engelsk
s@lger. Den danske keber bestilte vejtransport af partiet fra England
til Danmark hos en dansk spediter. Speditaren arrangerede herefter

transport i en presenningstrailer.

Den danske kgber og speditaren havde haft et arelangt samarbejde,
hvor en stor del af forsendelserne havde vaeret medieprodukter. Der
havde varet tidligere tilfelde af mindre tyverier, hvilket var blevet

droftet mellem parterne.

Da partiet var klar til afhentning hos den engelske s®lger meddeltes
dette til den danske kgber ved en e-mail, som speditgren modtog i

kopi.

Af e-mailen fremgik antallet af spil, navnet pa spillet, samt

angivelserne pa de spillekonsoller, som spillene var bestemt til.

Chauffgren afhentede planmassigt partiet, som alene udgjorde en del

af den samlede transport, idet der tillige skulle lastes gods for andre
kunder pa andre afhentningssteder. Efter afhentningen af partiet og
pa vej til naeste afhentningssted overnattede chaufferen pa en
vigeplads i England. Morgenen efter opdagede chauffgren, at
presenningen var blevet skaret op i nattens lgb, og at en del af

computerspillene var blevet stjalet.

Keberens vareforsikringsselskab pastod, at spediteren havde udvist
grov uagtsomhed og dermed skulle demmes til at betale fuld

erstatning.

Se- og Handelsretten fandt pa baggrund af de tidligere tyverier,
dialogen om dette mellem parterne, samt det forhold, at speditaren
havde modtaget orientering direkte fra salgeren med angivelse af
betegnelser pa forskellige spillekonsoller, at speditaren burde have

indset, at der var tale om tyveritaekkelige varer.
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Retten konkluderede videre, at den valgte vigeplads, hvor chauffaren

havde overnattet, ikke var sikker nok, nar der var tale om transport af
tyveritekkeligt gods i en presenningstrailer. | den forbindelse lagde
Retten vaegt pa, at der var en sikret og oplyst parkeringsplads i
narheden. Retten bemarkede desuden, at det var uden betydning om

omradet statistisk set var haj- eller lavrisikoomrade.

Pa den baggrund fandtes speditaren at have udvist grov uagtsomhed

og retten demte speditaren til betaling af fuld erstatning.

Dommen illustrerer for det forste, at speditoren kan forudsaettes at

vaere bekendt med godsets tyveritakkelige karakter ogsa selvom
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kunden ikke direkte har informeret herom. Konkret fandtes en e-mail
fra kundens leverander, sammenholdt med historik vedrarende
tidligere transporter, at have givet speditoren tilstraekkelig viden til,
at man burde

have taget hagjde for tyveritekkeligheden ved

planlzgning og udfarelse af transporten.

Dommen illustrerer for det andet, at der tilsyneladende ogsa er grund
til at tage sikkerhedsmaessige forholdsregler uden for de omrader,
som normalt betegnes som hajrisikoomrader. Dommen tegner
sdledes et billede af, at en transportor forventes at tage
tilfaelde, der

transporteres tyveritekkeligt gods uanset geografisk omrdde.

sikkerhedsmassige forholdsregler i alle hvor
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Modetgjsdommen - ikke grov uagtsomhed

So- og Handelsrettens dom af 8. juni 2011
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En dansk af  kundens

vareforsikringsselskab med krav om betaling af erstatning for tyveri

transportvirksomhed var sagsegt
af et parti tgjvarer, som blev stjalet fra en presenningstrailer under

natligt ophold i Tyskland.

Baggrunden for, at chauffaren gjorde holdt pa rastepladsen var ifalge
forklaringerne, at chaufferen fik smerter i ryg og ben under karslen,
og at han - pa trods af at have taget smertestillende medicin -, matte
afbryde karslen, da hans ben blev falelseslgse. Chauffaren ventede pa
rastepladsen indtil en kollega i en anden traekker kunne afhente

traileren og fardiggere transporten.

Pa den baggrund pastod transportaren, at tyveriet ikke var en folge
af, at man ikke havde udvist fejl eller forsemmelser, men at det var en

falge af forhold, som transporteren ikke kunne forudse eller afvaerge.

Vareforsikringsselskabet gjorde heroverfor gaeldende, at

transportgren ikke var ansvarsfri, og at der i gvrigt var udvist grov
uagtsomhed, idet der var tale om tyveriteekkelige hgjvaerdivarer, og at
man havde valgt overnatning pa en usikret rasteplads, hvorfor

transportagren ikke kunne begranse sit ansvar til 8,33 SDR pr. kg.

So- og Handelsretten fandt det bevist, at den anvendte rasteplads
ikke var searligt sikret, og fandt at de konkrete omstandigheder, der
la til

grund for valget af rastepladsen, ikke kunne fritage

transportgren for ansvar.

So- og Handelsretten fandt dog ikke, at transportgren havde udvist
grov uagtsomhed. | denne forbindelse lagde retten vagt pa, at
transportgren ikke var blevet oplyst om, at godset skulle veere sarligt
tyveritekkeligt og at det konkret var aftalt mellem transportgren og
kunden, at der skulle anvendes presenningstrailere. Retten lagde
ligeledes vaegt pa det konkrete forlgb, og synes saledes at have taget

chauffarens akutte helbredsproblemer med i betragtning, som en
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formildende omstaendighed.

Transportgren blev herefter deamt til betaling af begraensningsbelabet
efter CMR-loven, men frifundet for betaling af differencen mellem

begransningsbelabet og den fulde vareveaerdi.

Dommen illustrerer for det forste, at der pahviler transportoren et
strengt ansvar, og at en transportor som udgangspunkt er ansvarlig
for bortkomst, selvom der reelt er meget lidt at bebrejde

transportarens faktiske afvikling af transporten.

For det andet illustrerer afgorelsen, at selv om sygdom eller lignende
helbredsmassige problemer hos en chauffor ikke kan begrunde
ansvarsfrihed, sa kan det dog indga som et formildende element i

vurderingen af om der er udvist grov uagtsomhed.

Endelig illustrerer dommen, at det i forhold til vurderingen af om der
er udvist grov uagtsomhed, er af betydning om der konkret er truffet
aftale om anvendelse af bestemt transportmateriel, altsa om
anvendelse af presenningstrailer er aftalt med kunden, eller om dette

er transportorens eget Va/g.
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Transport og shipping
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Specialiseret afdeling hos Kirk Larsen & Ascanius
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Juridiske problemstillinger inden for transportbranchen er underlagt
sarlig lovgivning, hvor der kraeves et indgaende teoretisk og praktisk
kendskab for at kunne yde optimal radgivning.

Erfaringsmaessigt ved vi, at en hurtig, proaktiv tilgang er den mest
effektive og har den stegrste veardi for kunden. Pa den made kan
risikoen for en rekke efterfalgende problemer minimeres.

med
kunder,

bistand i
rammeaftaler

Vores  radgivning  omfatter forbindelse
kontraktindgaelse, med

vognmandsaftaler, certepartier, tenders m.v., i forbindelse med savel

eksempelvis

almindelige transportopgaver individuelle, skraeddersyede

projekter og logistiklasninger.

som

Ligeledes radgiver vi i forbindelse med bortkomst, beskadigelse og

forsinkelse af gods, forsikring, handtering og oplagring,
panterettigheder, fragtkrav, samt rets- og voldgiftssager.
Vi radgiver desuden om kegb og salg af fartgjer og andet

transportmateriel, nybygninger og indfersel fra udlandet, samt

oprettelse af rederier og transportselskaber.

Yderligere oplysninger om transport og shipping eller et af vores andre specialer kan findes pa
www.kirklarsen.dk
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Transport og shipping

Kontaktpersoner
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Christian Muff Hansen
Advokat

Direkte +45 76 11 54 40
Mobil: +45 27 87 30 04
E-mail: cmh@kirklarsen.dk

Fagomrader:
e Internationale retsforhold
e Transport og shipping
e Retssager og voldgiftssager

Niels Kaalund
Advokat

Direkte +45 76 11 54 19
Mobil: +45 22 69 42 26
E-mail: nk@kirklarsen.dk

Fagomrader:
e Internationale retsforhold
e Konkurrenceret
e Selskabsret
e Transport og shipping

Modtager du ikke nyhedsbrevet pr. e-mail?

Tilmeld dig ved at sende en mail til transport@kirklarsen.dk

Mark Setrup
Advokatfuldmagtig

Direkte +45 76 11 54 45
Mobil: +45 2047 47 19
E-mail: mas@kirklarsen.dk

Lone S@rensen
Juridisk assistent

Direkte +45 76 11 54 28
E-mail: Is@kirklarsen.dk

Lisbeth Vagner West
Juridisk assistent

Direkte +45 76 11 54 01
E-mail: lIw@kirklarsen.dk
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