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Den skatteretlige kvalifikation af betingede aftaler og

optioner

Af advokat (H) Bo Ascanius, Kirk Larsen & Ascanius

Med udgangspunkt i en lang raekke netop of-
fentliggjorte afggrelser gennemgas i artiklen
forskellige betingede overdragelsesaftaler, og
der argumenteres for, at den klassiske skatte-
retlige sondring mellem suspensive og resolu-
tive betingelser er indholdslgs og reelt heller
ikke anvendes i praksis. Ved vurderingen af,
om betingelsen kan udskyde beskatningen,
anvendes i stedet en prognose over sandsynlig-
heden for, hvorvidt betingelsen realiseres, og
det er pa baggrund af denne prognose, der
treeffes afggrelse om beskatningstidspunktet.
Artiklen inddrager kgbs- og salgsoptioner i
analysen, og det pavises, at det — om end med
anvendelse af en anden og meget hgj sandsyn-
lighedstzerskel — er samme prognoseteori, der
afggr spergsmalet om, hvorvidt optioner skat-
teretligt skal kvalificeres som overdragelsesaf-
taler.

1. Indledning
1.1)En kgbsaftale, hvor A selger en fast ejen-
dom til B, indeholder fglgende bestemmelse:

“Denne aftale er betinget af, at kommunen se-
nest ved udgangen af 20XX har gennemfogrt
en lokalplan, der muligggr, at ejendommen
kan anvendes til campingplads.”

1.2)En anden kgbsaftale, hvor A slger en fast
ejendom til B, indeholder en anderledes for-
muleret bestemmelse:

“Selgers underskrift pa denne aftale er i det
hele betinget af godkendelse fra advokat
AA”

1.3)En tredje aftale mellem de samme parter har
overskriften “Optionsaftale”, og det fastslas
her, at A som optionsgiver meddeler B ret
(men ikke pligt) til i perioden frem til udgan-
gen af 20XX at kgbe A’s ejendom til en neer-
mere fikseret pris.

1.4)Hvis man allerede i det ar, hvor de 3 aftaler
indgas, skal kunne beskatte A af en ejen-
domsavance, kraves det, at A har erhvervet
ret til salgssummen allerede pa aftaletids-
punktet. Som udgangspunkt styres dette sa-
kaldte “retserhvervelsesprincip” af reglerne
i civilretten, hvor man ogsé — i hvert fald pa
teoretisk plan — har lang tradition for at be-
skeftige sig med sakaldte betingede rets-
handler.

2. Betingede retshandler

Traditionelt sondres der mellem resolutive (op-
lgsende) betingelser og suspensive (opsattende)
betingelser.

En resolutivt betinget aftale er en aftale, der
far retsvirkninger fra indgéelsen, men hvis rets-
virkninger ophgrer igen, hvis betingelsen ind-
treder.

I mods&tning hertil indtrader retsvirkningen
af en suspensivt betinget aftale fgrst, nar eller
hvis betingelsen indtraeder.

Teoretisk er sondringen saledes meget klar,
og hvis skatteretten skal afspejle civilretten,
kunne man mene, at ogsa den skatteretlige kva-
lifikation af betingede aftaler ville vare for-
holdsvis enkel og forudsigelig.

Sadan forholder det sig imidlertid ikke, hvil-
ket bl.a. ses af, at der pa det seneste er offentlig-
gjort et bemarkelsesvardigt stort antal afggrel-

TfS 2009, 343

© Tidsskrift for Skatter og Afgifter 15/4 2009

www.tfsonline.dk



1675

ser pa omradet. Formentlig henger usikkerhe-
den ogsa sammen med, at den civilretlige son-
dring mellem resolutive og suspensive betingel-
ser 1 praksis er utrolig vanskelig at gennemfgre.
Den betingelse, der er anfgrt ovenfor under
pkt. 1.1, vil ud fra en naturlig sproglig forstaelse
blive opfattet som en suspensiv betingelse:
Overdragelsen er betinget af gennemfgrelsen af
en lokalplan af bestemt indhold, og hvis ikke
dette sker, bliver der ingen overdragelse!

Men man kan nemt komme i tvivl. Hvis nu
fristen “udgangen af 20XX” er meget lang og
f.eks. fgrst udlgber om 3 ar, stér vi sa stadig med
en suspensiv betingelse, eller er den i stedet at
betragte som resolutiv? Svaret herpa ma athan-
ge af, hvem af parterne, der i de mellemliggende
ar skal agere som ejer af ejendommen, f.eks. ved
at betale ejendomsskatter, oppebare lejeindtaeg-
ter, dyrke jorden eller lignende. Hvis alle disse
rettigheder og pligter fra aftaletidspunktet skal
tilkomme henholdsvis pahvile B som kgber, vil
A som altovervejende hovedregel ogsa krave
kgbesummen betalt allerede pa aftaletidspunk-
tet, og i disse situationer ma betingelsen betrag-
tes som resolutiv, nemlig som en ejendomsover-
dragelse, der far retsvirkninger allerede fra afta-
letidspunktet, men som ophgrer med deraf fgl-
gende tilbagelevering af de udvekslede ydelser,
hvis betingelsen udebliver.

Den betingelse, der er anfgrt ovenfor som
pkt. 1.2, opfattes normalt som en klassisk reso-
lutiv betingelse, jf. sdledes ogsd Mads Bryde
Andersen i “Praktisk aftaleret” (2003), p. 203:
Selgers underskrift — der jo uomtvisteligt er pa-
fort dokumentet som en gyldig underskrift — er
fortsat geldende, hvis og kun hvis hans advokat
ogsd godkender aftalen. I modsat fald ophgrer
s@lger med at vere bundet af sin underskrift.

At det forholder sig saledes henger dog for-
mentligt ogsd sammen med, at selgeren ved sa-
ledes at ggre sin underskrift betinget af advoka-
tens godkendelse antages at have pataget sig en
pligt til inden en vis kortere frist at foreleegge af-
talen for sin advokat, sa det kan blive afklaret,
hvorvidt betingelsen vil blive opfyldt. Det ma
nemlig antages, at brugen af resolutive betingel-
ser i forbindelse med formueretlige overdragel-
ser skaber vesentlig stgrre usikkerhed, end hvis
der benyttes suspensive betingelser. Ved en sus-
pensiv betingelse indtreder der jo ingen over-

dragelsesretsvirkninger, fgr betingelsen opfyl-
des, og man undgar derfor den usikkerhed om en
eventuel efterfglgende tilbageoverdragelse, som
anvendelsen af resolutive betingelser medfgrer.

I gvrigt skal man jo ikke @ndre ret meget pa
formuleringen, fgrend betingelsen skifter karak-
ter fra at vere resolutiv til at vere suspensiv.
Hvis dokumentet i pkt. 1.2 i stedet var formule-
ret som fglger:

“Nervarende aftale er i det hele betinget af god-
kendelse af advokat AA”

ma der saledes efter de klassiske aftaleretlige be-
tragtninger antages at foreligge en suspensiv be-
tingelse ganske pa samme made som de overdra-
gelsesaftaler, der er “betinget af kgbesummens
betaling” !

Tilbage star saledes en konstatering af, at
sondringen mellem resolutive og suspensive be-
tingelser i hgj grad (eller fuldstendigt?) beror pa
formuleringen, og at det i rene overdragelsesaf-
taler er meget vanskeligt at opstille praktiske ek-
sempler pa aftaler, der er resolutivt betingede.
Formuleringer, hvorefter aftalen er betinget af:

en myndigheds godkendelse,

— en kgbesums betaling,

udfgrelse af visse anlegsarbejder eller
forekomsten af visse forhold,

vil séledes typisk veare formuleret som og blive
betragtet som suspensive betingelser.

Dette geelder ogsa, selv om betingelsen for-
muleres negativt, f.eks. siledes at overdragelsen
ggres betinget af “at der ikke forefindes forure-
ning pd ejendommen’”.

3. Optioner

Den civilretlige bedgmmelse af den aftale, der er
gengivet i indledningen under pkt. 1.3, er enty-
dig: A har forpligtet sig til i optionsperioden at
selge ejendommen til B til den fastsatte pris,
men B har til gengeld ikke forpligtet sig til at
kgbe. Civilretligt taler man — med en fra romer-
retten lant terminologi — om en “negotium
claudicans”, et haltende retsforhold, hvor kun
den ene part er bundet. Det er klart, at der sale-
des er tale om et meget ulige forhold mellem
parterne, og at det kan vare eller blive en belast-
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ning for A at vare bundet af en sddan optionsaf-
tale, der jo f.eks. vil afskere ham fra at szlge til
anden side, sa lenge optionen med B Igber.
Undertiden bliver han kompenseret for disse
ulemper derved, at aftalen palegger B at betale
et vist vederlag for optionen, hvilket vederlag
eventuelt skal fraga i kgbesummen, hvis B vel-
ger at udnytte kgbsoptionen. Som fglge af det
ulige forhold vil A maske endog (hvis han for-
tryder optionen) i serlige tilfaelde kunne fa dom-
stolene til helt eller delvist at tilsides®tte hans
forpligtelse, f.eks. som fglge af en af ugyldig-
hedsreglerne i aftaleloven. Han kan derimod
ikke fa dgmt B til at kgbe ejendommen, for B har
jo netop efter aftalen ingen forpligtelse hertil. En
option er saledes civilretligt ikke noget salg.

4. Den skatteretlige afspejling i
civilretten

Mens opdelingen af betingelser i henholdsvis
suspensive og resolutive ikke spiller den helt
store rolle i civilretten, hvor man skal lede lenge
efter afggrelser, der treffes pa baggrund af den-
ne sondring, forholder det sig helt anderledes i
skatteretten.

Skatteretten er vel overhovedet den disciplin,
der oftest anvender disse begreber, jf. saledes
eksempelvis ~ Ligningsvejledningen 2008,
EA3.1.2. At man i skatteretten tilsyneladende
med stor begejstring har taget netop disse to be-
greber til sig skyldes naturligvis det overordne-
de princip om retserhvervelse som grundlag for
beskatningen og periodiseringen af indtegter og
udgifter: En overdragelsesaftale, der er resolu-
tivt betinget, udlgser jo sa at sige pr. definition
overdragelsesretsvirkninger allerede fra aftale-
tidspunktet, og skattemyndighedernes tanke-
gang er, at sa er der ogsd, jf. retserhvervelses-
princippet, hjemmel til at beskatte selger allere-
de pa aftaletidspunktet.

Modsat forholder det sig begrebsmassigt
med de suspensivt betingede overdragelsesafta-
ler, hvor overdragelsesretsvirkningerne er ud-
skudt, indtil betingelserne eventuelt indtrader,
og hvor beskatningen af szlger derfor ma ud-
skydes tilsvarende.

Begreberne har imidlertid taget magten fra en
del skatteretlige fremstillinger, og det ma be-
tragtes som det rene vrgvl, nar det i ligningsvej-
ledningen f.eks. hedder, at “betingelser, der ikke

udskyder beskatningstidspunktet, betegnes som
resolutive”. Som det ses, bytter man om pa ar-
sag og virkning: Det er ikke den ikke-udskudte
beskatning, der ggr betingelsen resolutiv. Det er
derimod betingelsens karakter af at vare resolu-
tiv, der burde bevirke, at beskatningen ikke kan
udskydes.

En gennemgang af den skatteretlige litteratur
og praksis viser da ogsa, at det i realiteten er helt
andre forhold end overvejelser om betingelsens
karakter, der er bestemmende for, om der sker
beskatning hos szlger allerede pa tidspunktet
for indgéelsen af den betingede overdragelsesaf-
tale.

Realiteten er nemlig, at de retsanvendende
myndigheder (skattemyndighederne eller dom-
stolene) — i stedet for at undersgge om betingel-
sen er suspensiv eller resolutiv — underkaster
den en prgvelse, der tager sigte pa at klarlegge,
hvorvidt betingelsen skaber reel usikkerhed om
overdragelsens gennemfgrelse.

I Skatteradets afggrelse, if. TfS 2009, 8, ud-
trykkes det f.eks. séledes:

“Hvis betingelsen narmest har karakter af en
formsag, og der ikke hersker reel tvivl om, at be-
tingelsen vil blive opfyldt, er betingelsen resolu-
tiv, og aftalen anses i skattemassig henseende
for indgaet pa aftaletidspunktet. Hersker der
derimod reel usikkerhed om, hvorvidt aftalen
bliver gennemfgrt, er betingelsen derimod sus-
pensiv. Aftalen anses da i skattemessig hense-
ende fgrst for indgaet, nar betingelsen er op-
fyldt.”

I den pageldende sag sggte et konsortium bin-
dende svar i forbindelse med erhvervelsen af en
butikskade, hvor det for konsortiet var af betyd-
ning at erhverve dels et tilstrekkeligt antal aktier
1 butikskaedeselskabet, dels at erhverve et gnsket
minimum af selve butikkerne i kedesamarbej-
det.

Det fremgik af sagen, at transaktionens gen-
nemfgrelse bl.a. var betinget af:

— gennemfgrelse af due diligence, der ikke af-
dzkkede vaesentlige negative forhold,

— at konsortiet via aktieerhvervelser kunne
komme op pa at besidde mindst 2/3 af stem-
merne i butikskaedeselskabet,
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— at butiksejere svarende til 2/3 af det samlede
EBITDA i 2006 accepterede at szlge,

— at de aktive salgende aktionazrer fortsatte
som ansatte i en vis periode efter overdragel-
sen, og at de patog sig konkurrenceklausuler,
og

— atn@rmere bestemte vedtegtsendringer i bu-
tikskedeselskabet blev gennemfort.

Efter en nermere gennemgang af disse mange
betingelser ndede Skatteradet frem til, at der var
reel usikkerhed om betingelsernes opfyldelse, li-
gesom konsortiet ikke havde bestemmende ind-
flydelse pa, hvorvidt betingelserne ville blive
opfyldt eller ej. Af disse grunde “skgnnes (be-
tingelserne) at mdtte anses som suspensive be-
tingelser”, som det hedder i SKATS indstilling,
der blev tiltradt af Skatteradet.

Tilsvarende afggrelser findes i TfS 2009 6,
T£S 2009, 9, TfS 2009, 44, TfS 2009, 49, TfS
2009, 125 og TfS 2009, 136.

5. Prognosen er afggrende

Som det vil ses, benytter Skatteradet slet ikke
sondringen mellem resolutive og suspensive be-
tingelser til noget som helst ved Igsningen af
problemet: Det er bare en tom etikette, man kli-
strer pa bagefter, nar man pa helt andet grundlag
har bestemt sig for, hvilken lgsning man vil vel-
ge.

Den reelle prgvelse af, om beskatning skal
ske straks pa aftaletidspunktet eller kan udsky-
des, indtil betingelsen er opfyldt, beror tverti-
mod pa vurderingen af, hvor sikkert eller usik-
kert det er, at aftalen til syvende og sidst endeligt
bliver gennemfgrt. Den retlige vurdering er med
andre ord en prognose over, hvorvidt betingel-
sen vil ende med at hindre aftalens gennemfgrel-
se.

Denne prognose gennemfgres — eller bgr i
hvert fald gennemfgres — pa civilretligt grund-
lag. T prognosen indgar mange faktorer, men
forst og fremmest en prgvelse af de hindringer,
som betingelsen opstiller, og en vurdering af
sandsynligheden for, at de vil blive overvundet.

Hyvis betingelsen, som i eksempel 1.1, er for-
muleret som gennemfgrelse af en lokalplan af
bestemt indhold inden en vis frist, vil man séle-
des eksempelvis skulle se pa:

— hvor langt kommunen er med planen pa afta-
letidspunktet,

— hvad der matte ligge af politiske tilkendegi-
velser pa aftaletidspunktet,

— om der allerede foreligger tilsagn eller tilken-
degivelser fra andre relevante myndigheder
eller fra de naboer, der har krav pa at blive
hgrt, og

— aftaleparternes egen opfattelse af sandsynlig-
heden (hvem har ejerbefgjelserne i den perio-
de, betingelserne Igber).

Desuden indgéar med betydelig vagt en civilret-
lig vurdering af, hvorvidt skatteyderen selv har
indflydelse pa betingelsens indtreeden eller ude-
blivelse.

Nar — men ogsa fgrst nar — denne i bund og
grund civilretligt baserede prognose er fortaget,
kan man skatteretligt vurdere, om beskatning
skal ske straks eller udskydes, til betingelsen er
afklaret.

Det er herefter et selvstendigt skatteretligt
problem at opstille kriteriet for hvor hgj grad af
sandsynlighed, der skal foreligge for at se bort
fra betingelsen og beskatte straks fra aftaleind-
géelsen. Efter hidtidig praksis hos skattemyn-
dighederne har der varet en tendens til at legge
teerskelen lavt og tvaertimod kreve en meget hgj
grad af usikkerhed for, at beskatningen kan ud-
skydes, jf. sdledes Landsskatterettens kendelse i
TfS 1999, 114, der i Ligningsvejledningen
2008, E.A.3.1.2, giver anledning til den generel-
le udtalelse: “at det ved betingede aftaler er ud-
gangspunktet, at betingelserne anses for resolu-
tive, sdledes at aftalen skatteretligt tillegges
virkning fra aftalens indgdelse”. Som pavist
ovenfor har dette udsagn imidlertid intet at ggre
med betingelsens karakter af at vare resolutiv,
men derimod med det forhold, at man i skatteret-
lig praksis har neret en betydelig uvilje mod at
lade betingelser udskyde beskatningstidspunk-
tet!

Hvorvidt de mange ovenfor nevnte afggrel-
ser fra Skatteradet vil bevirke en opblgdning af
den hidtidige, noget hardhendede, praksis, ma
tiden vise.
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6. Saerligt om optioner

Den skatteretlige behandling af betingede over-
dragelsesaftaler har haft en vis afsmittende virk-
ning pa vurderingen af optioner. Det ma da ogsa
erkendes, at optioner i det praktiske liv kan op-
treede som rimelige forretningsmeessige alterna-
tiver til en betinget overdragelsesaftale:

B kan kpbe en ejendom af A pa betingelse af,
at der inden en vis frist tilvejebringes en lokal-
plan, der muligggr, at ejendommen kan anven-
des til campingplads.

Eller B kan i stedet fd en kpbsoption af A, som
giver ham ret til inden en vis frist at kpbe ejen-
dommen og ret til i samme periode at undersgge
og virke for, at der tilvejebringes en lokalplan,
der muligggr campingplads pd ejendommen.

Det er formentlig denne lighed i anvendelses-
omradet, der undertiden har faet skattemyndig-
hederne til at forveksle optioner med betingede
aftaler:

I TfS 2007, 146, var forholdet saledes det, at
en gardejer havde givet et selskab option pa in-
den for 3 ar at kgbe et stykke landbrugsjord til en
i optionen narmere angivet pris. Selskabets in-
teresse var i optionsperioden at skaffe klarhed
over, om myndighederne ville tillade ejendom-
mens udstykning i sommerhusgrunde. Sagen
drejede sig egentlig om, hvorvidt et salg i givet
fald kunne ske skattefrit for géardejeren efter
ejendomsavancebeskatningslovens § 11 (som
alternativ til ekspropriation), men af interesse i
narverende sammenhang er skattemyndighe-
dernes karakteristik af selve optionen.

SKAT fastslog i sin indstilling, at der slet
ikke var tale om en option, men derimod en
egentlig overdragelsesaftale, “som parterne kal-
der en option”, og SKAT fastslog endvidere, at
“det eneste, der er scerskilt ved aftalen er, at kp-
ber har betinget sig en fortrydelsesret. Det for-
hold, at parterne betegner aftalen som en opti-
on, eendrer ikke ved, at der foreligger en kpbeaf-
tale, hvor erhververen pa et senere tidspunkt far
lejlighed til at bekreefte gnsket om at erhverve
arealet eller fortryde”.

Skatteradet afviste imidlertid pa dette punkt
SKATS indstilling og fastslog, at der alene var
tale om en option.

Det sarlige ved optioner (og det gaelder bade
optioner, der giver ret til at kgbe, og optioner,
der giver ret til at s@lge) er netop, at de ikke er

overdragelsesaftaler, fordi de kun skaber ret for
den ene af parterne (og der skal jo som bekendt
to til at handle!).

I serlige tilfelde optraeder der imidlertid op-
tioner, der i hgj grad minder om egentlige over-
dragelsesaftaler, og det er pa disse optioner,
skatteretten kan anvende en prognoseteori, der
svarer til den, der benyttes ved kvalifikationen
af de betingede aftaler.

Et godt eksempel udggres af hgjesteretsdom-
men i TS 2005, 933, hvor A havde givet B en
kgberet til en post aktier til en udnyttelseskurs
pakr. 92 mio. Dette var en ren kgbsoption. Sam-
tidig havde B imidlertid givet A en salgsoption,
hvorefter A —hvis ikke B forinden havde udnyt-
tet sin kgbsoption — havde ret til at selge aktier-
ne til B for kr. 121 mio. Hgjesteret ansa det pa
denne baggrund for abenbart, at kgberetten til
kr. 92 mio. ville blive udnyttet af B, der jo i
modsat fald ville blive tvunget til at erhverve ak-
tierne for kr. 121 mio. i henhold til salgsoptio-
nen. Aktierne blev derfor anset for afstiet sam-
tidig med udstedelsen af optionerne.

En ny landsretsdom gengivet i TfS 2009, 164
er afgjort ud fra den samme prognoseteori: En
kgber ejede mere end 97 pct. af aktierne i et sel-
skab og gnskede nu at erhverve de resterende
knap 3 pct. Dette kunne vere sket ved tvangs-
indlgsning. Selgeren gnskede imidlertid at ven-
te med at afstd aktierne, indtil han havde ejet
dem i 3 ar. Kgber fik derfor en kgbsoption pé de
resterende aktier, som kunne udnyttes til en fast
pris i lgbet af en maned kort efter 3-ars-perio-
dens udlgb. Landsretten ansa s&lgeren for skat-
tepligtig, som om aktiesalget var sket inden for
3 ars ejertid, idet man lagde vagt pa, at kgberen
klart havde tilkendegivet et gnske om at kgbe
aktierne, at prisen var lagt fast i optionsaftalen,
og at der i gvrigt pa tidspunktet for dennes opret-
telse kun var kort tid tilbage af 3-ars-perioden.
Landsretten fandt pa denne baggrund, “at det
ved indgdelsen af optionsaftalen ma have stdet
som usandsynligt for parterne, at kgberetten
ikke ville blive udnyttet som forudsat” .

7. Forskel pa sandsynlighedsgraden
ved betingede aftaler og optioner
Nar man tager i betragtning, at en betinget over-
dragelsesaftale trods alt er en aftale om kgb/salg,
mens en option som udgangspunkt kun er udtryk
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for, at den ene part har pataget sig en forpligtel-
se, ma der kunne opstilles et krav om, at der skal
vaesentligt mere til for at beskatte en option som
en salgsaftale, end hvis der foreligger en — om
end betinget — egentlig salgsaftale.

Det er pavist ovenfor, at i hvert fald Lands-
skatteretten er klart utilbgjelig til at anlegge en
sandsynlighedsvurdering, der medfgrer, at be-
skatningen af overdragelsesaftaler udskydes.

Denne lave terskel kan i hvert fald ikke gel-
de ved den skattemessige behandling af optio-
ner. Hgjesteret bruger udtrykket “dbenbart”, og
(@stre Landsret taler om, at det er “usandsynligt,
at kpberetten ikke vil blive udnyttet”.

En rekke af de skatterddsafggrelser, der pa
det seneste er offentliggjort, bekrafter antagel-
sen om, at der skal endog meget til, fgr en option
udlgser avanceskat som salg. I TfS 2009, 7,
2009, 8 og 2009, 9 var der saledes udstedt mod-
satrettede kgbs- og salgsoptioner med bl.a. for-
skellige prisfastsattelser, og i disse sager lgd
SKATS prognose, at det “ikke kunne anses for
givet, at optionsaftalerne vil blive udnyttet” (se
T1S 2009, 8). Dette blev tiltradt af Skatteradet.

T£S 2009, 125 angik en option pa kgb af en
ejendom, hvor optionshaveren i optionsperioden
pé 3 ar bl.a. havde faet mulighed for at undersg-
ge, om der via lokalplaner m.v. kunne opnas til-
ladelse til at opfgre et supermarked, inden man
eventuelt besluttede sig for at kgbe. SKAT men-
te i sin indstilling, at der nok var tale om en op-
tion, men at 3-ars-perioden ikke kunne accepte-
res, idet man — hvis foruds@tningen om lokal-
plan m.v. blev opfyldt forinden — da pa dette tid-
ligere tidspunkt matte “tage stilling til kpberet-
ten”, og SKAT mente séledes, at der var tale om
det, man kaldte “en suspensiv aftale”, altsé en
kgbsaftale, hvor det var sd usikkert, om betingel-
sen ville indtrede, at beskatningen var udskudt,
indtil dette blev klarlagt.

Skatteradet skar imidlertid igennem og fast-
slog kort og godt, at der var tale om en kgberet,
der ikke udlgste beskatning, og at der i @vrigt
ikke var hjemmel til at fastsa@tte nogen tidsmees-
sig begrensning af optionen.

8. Konklusion

Konklusionen pé den skattemzssige behandling
af optioner er derfor, at hverken kgbs- eller
salgsoptioner som udgangspunkt kan kvalifice-
res som kgb eller salg med den virkning, at der
udlgses afstaelsesbeskatning pa tidspunktet for
optionsaftalens indgaelse.

I helt szrlige tilfelde — som har undtagelses-
karakter — kan skattemyndighederne ved anven-
delse af prognoseteorien underkaste optionen en
vurdering af, hvorvidt det er sandsynligt, at op-
tionen vil ende med at blive udnyttet, med den
virkning, at der i sa fald kan statueres afstaelses-
beskatning. Kriteriet for denne sandsynligheds-
vurdering er imidlertid, at det alene er den aller-
hgjeste grad af sandsynlighed — graensende til
vished — der kan fgre til, at optionen skatteretligt
karakteriseres som en overdragelsesaftale.

Noter

1) Henry Ussing anfgrer i “Aftaler”, p. 447, som eksempel
pa en resolutiv betingelse: “Jeg tillader en mand at bo
hos mig, indtil han opndr en stilling”. Dette eksempel
viser vist meget tydeligt, hvor vanskeligt det i praksis
kan vere at forestille sig resolutivt betingede overdra-
gelsesaftaler.
I Mads Bryde Andersens “Praktisk aftaleret”, p. 202,
anfgres som eksempel pd en suspensiv betingelse:
“Ejendomsretten gdr over, ndr kpbesummen er betalt”.
Der er imidlertid ingen tvivl om, at i hvert fald skatte-
myndighederne som udgangspunkt vil anse en sadan
betingelse som varende resolutiv i den forstand, at sel-
geren ikke kan udskyde avancebeskatningen, indtil han
har modtaget kgbesummen, jf. f.eks. Aage Michelsen
m.fl. “Lerebog om indkomstskat” (2007), p. 427.
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