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Bemaerkninger om behandlingen af EU-stette, som tilfalder et konkursbo

¢ [TfL 2017.129 er trykt en artikel af advokat Malene Buch Andersen, advokat Mogens Norlén og advokat Verner Holm, Penta Advokater
A/S, hvori forfatterne bl.a. redegor for deres synspunkter vedrorende behandlingen af EU-stotte, som udbetales til et konkursbo.
Nedenfor knyttes en reekke bemeerkninger til de af forfatterne fremsatte synspunkter om dette emne.

Af advokat Mark Setrup og advokat Corna Levin Munch, Advokatpartnerselskabet Kirk Larsen & Ascanius

1. Indledende bemaerkninger
I artiklen TfL 2017.129 behandler forfatterne flere emner med
tilknytning til EU-stetten, herunder bl.a. pants@tning af
betalingsrettigheder, transport i EU-stette og den narmere
behandling af EU-stetten, ndr den anseges af og kommer til
udbetaling til et konkursbo.

Genstanden for narvaerende artikel er alene den sidstnavnte
problemstilling — hvordan EU-stetten skal behandles af kurator,
nér stetten seges af et konkursbo og kommer til udbetaling til boet.

2. Nzrmere om problemstillingen

Problemstillingen, som i det folgende belyses, er saledes, hvem
EU-stotten, som udbetales til konkursboet, skal tilfalde, herunder
om EU-stetten skal indga som et frit aktiv i det boregnskab, som
kurator udarbejder i henhold til konkurslovens § 148, eller om EU-
stgtten kan indgé som en indtaegt i driftsregnskabet for den fortsatte
drift af konkursboets virksomhed.

Det synes i TfL 2017.129 at veere forfatternes konklusion, at EU-
stotten, som tilfalder konkursboet, i alle tilfelde vil skulle medtages
ubeskéret som et aktiv i boregnskabet. Forfatternes konklusion
stottes pa, at EU-stetten ikke kan anses for omfattet af
tinglysningslovens § 37 og heller ikke i gvrigt, jf. U2000.1592H
kan anses for et aktiv omfattet af landbrugsejendommens panteret.

Forfatterne forsemmer imidlertid at forholde sig til, hvad EU-
stotten sa er, og konkluderer blot uden nermere formue- eller
insolvensretlige mellemregninger, at EU-stotten er et frit aktiv, af
hvilken der skal udloddes dividende til konkursboets simple
kreditorer.

3. Retlig kvalificering af EU-stetten

Dansk retspraksis har sa vidt ses haft to lejligheder til at til at tage
stilling til behandlingen af EU-stetten, nemlig afgerelserne i
U2000.1592H og U2000.1599H, under hvilke Hojesteret i begge
sager konkluder, at EU-stotten ikke var omfattet af
ejendomspanthaverens panterettigheder i landbrugsejendommen.

I hgjesteretsafgarelserne fra 2000 var genstanden for tvisten stotte
efter den dagzldende Hektarstotteordning. Ordningen er siden
aflest af forst Enkeltbetalingsordningen og -efterfolgende
Grundbetalingsordningen. Indferelsen af de nye ordninger kan dog
ikke anses for at have medfert nogen andring i retsstillingen, for
sa vidt angér spergsmalet, om stetten er omfattet af ejendommens
panteret.

Formalet med stetteordningerne synes saledes, som ogsé anfert
af forfatterne 1 TfL 2017.129, fortsat at veare at sikre
konkurrencedygtigheden pa verdensmarkedet for EU's landmand
og ikke at yde kreditorerne ekstra sikkerhed.

Hojesterets resultat - at EU-stotten ikke er omfattet af
landejendommens pant - er utvivlsomt rigtigt. EU-stetten, som
rettelig skal anses for at veere en fordring, falder saledes vanskeligt
ind under ordlyden af tinglysningslovens § 37, som for
landejendomme omfatter driftsinventar, driftsmateriel,
ejendommens bes@tning, gedning, afgreder og andre
frembringelser. Tinglysningslovens § 37 er en udvidelse af
panthavers panteret og ma som en sadan fortolkes indskrenkende,
hvorfor en fordring séledes ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen.

EU-statten skal retligt kvalificeres som en fordring. Fordringen
mé antages at blive stiftet pd det tidspunkt, hvor ejeren af en
landbrugsvirksomhed indsender ansggning om EU-stette i et givent
stottedr, fra hvilket tidspunktet der siledes er tale om en betinget
fordring.

Verdien af en betinget fordring vil i alle tilfelde svare til
fordringens pélydende fratrukket omkostningerne til betingelsernes
opfyldelse.

I hvilket omfang den betingede fordring udger et aktiv, som
medfoerer dividende til konkursboets simple kreditorer, atheenger
derfor af de omkostninger, som er nedvendige for, at betingelserne
for fordringen bliver opfyldt. Sagt med andre ord udger EU-stetten
alene et nettoaktiv for konkursboet, safremt EU-stottebelabet er
hajere end, hvad det koster konkursboet at opfylde betingelserne
for stettens udbetaling.

4. Betingelser for udbetalingen af EU-statte

De nzrmere betingelser for fordringen folger p.t. af Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 1307/2013 af 17. december
2013 og af de naermere retningslinjer, som er udstukket i medfer
af forordningen, herunder Landbrugs- og Fiskeristyrelsens
vejledning om direkte arealstotte.

Stadig forudsat, at stetten seges af et konkursbo, er det den
overordnede forudsatning for stette, at konkursboet réder over
bade betalingsrettigheder og over et landbrugsareal, som i hektarer
svarer til antallet af betalingsrettigheder.

Herudover gelder imidlertid en lang rakke yderligere
retningslinjer for den nermere drift af landbrugsarealerne.

Det er saledes for det forste en betingelse for stotten, at ansegeren
er aktiv landbruger, hvilket forudsetter, at der udferes mindst én
landbrugsaktivitet.

Ansggningen om EU-stotte indsendes til Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen i form af det sdkaldte Faellesskema. Fallesskemaet
indeholder et kort og en fortegnelse over samtlige markblokke
heorende under den pégeldende landbrugsbedrift. Det angives
endvidere i Faellesskemaet, hvilken afgrede der dyrkes pa hver
enkelt markblok.

Det folger bl.a. af fremgangsmaden med indsendelse af
Fellesskema med angivelse af afgrade for hver enkelt mark, at det
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er en betingelse for udbetaling af EU-stetten, at de enkelte marker
ogsé dyrkes i overensstemmelse med det i Feellesskemaet anforte.

I tilknytning til de mere overordnede betingelser om radighed
over betalingsrettigheder og landbrugsareal samt indsendelse af
Fellesskema og dyrkning af arealerne i overensstemmelse med
Fellesskemaet gaelder et krav om, at stetteansegeren skal overholde
en rekke sarlige krav om krydsoverensstemmelse. Reglerne om
krydsoverensstemmelse ~ omfatter bla. krav om, at
landbrugsarealerne holdes i god landbrugs- og miljemaessig stand.
Hertil kommer krav i relation til milje-, folke-, dyre- og
plantesundhed samt dyrevelferd. Det er blandt en lang reekke andre
krav saledes ogsd et krav, at reglerne om gedningsregnskab
overholdes, hvilket indebarer, at der med frist den 21. april skal
indsendes gedningsplan, at arealerne skal godskes i
overensstemmelse med gedningsplanen, og at der skal udarbejdes
og indsendes gadningsregnskab efter hvert gadningsars udleb.

Konsekvensen af ikke at overholde kravene om
krydsoverensstemmelse vil vaere fradrag eller bortfald af EU-stetten.

Det ses ofte i praksis, at der til en landbrugsbedrift er tilforpagtet
arealer tilherende en tredjemand, oftest med henblik pa at kunne
opfylde de sékaldte harmonikrav — et krav om, at landbrugeren
rader over et tilstraekkeligt gylleudspredningsareal til det antal
dyreenheder, der er pd bedriften. Konkursboets indtreden i
forpagtningsaftalen, og deraf folgende forpligtelse til betaling af
forpagtningsafgift, vil i disse tilfelde vare nedvendig for ikke at
risikere fradrag eller bortfald af EU-stetten som folge af manglende
opfyldelse af harmonikravene. Herudover er indtreeden i
forpagtningsaftale og dermed betaling af forpagtningsafgift selvsagt
en betingelse for, at konkursboet overhovedet kan rdde over og
soge om stette til det forpagtede areal.

Det kan endelig nzvnes, at det for en del af stotten - efter
indferelsen af den nu geldende Grundbetalingsordning - er en
betingelse, at driften af landbrugsarealerne overholder tre yderligere
krav, herunder krav om flere afgradekategorier, miljgfokusomrader
og opretholdelse af permanentgrees.

Det kan séledes i forlengelse af det ovenfor anfoerte
sammenfattende siges, at der gelder en lang rakke narmere
betingelser for, at EU-stetten kommer til udbetaling i
overensstemmelse med en indsendt ansggning.

5. Driftsregnskab

Det er fzlles for de ovenfor anforte eksempler pé betingelser for
udbetalingen af EU-stotte, at disse medferer omkostninger for
konkursboet, og at betingelsernes opfyldelse forudsetter, at kurator
fortsatter driften af landbrugsvirksomheden efter konkursdekretets
afsigelse.

Problemstillingen vedrerende behandlingen af EU-stetten skal
naturligvis ses i lyset af, at kurator efter afsigelsen af konkursdekret
er forpligtet til at varetage samtlige kreditorers interesser, herunder
savel ejendomspanthavere som simple kreditorers. Den bedst mulige
varetagelse af alle kreditorernes interesser indebzrer béade, at
kurator skal realisere konkursboets aktiver bedst muligt, og at
kurator skal begranse konkursboets passiver mest muligt. Dette
medforer, at kurator - ogsa nér der er tale om en overbehaftet
landbrugsejendom - er forpligtet til at selge ejendommen bedst
muligt, da panthaverens restkrav derved ogsd nedskrives mest
muligt. Kurator skal derfor efter afsigelsen af konkursdekret, pa
baggrund af driftsbudgetter og maglervurderinger vurdere, hvad
der samlet set er i konkursboets bedste interesse, og tage stilling
til, om driften af landbrugsvirksomheden skal fortsattes eller
indstilles.

Problemstillingen og den tvivl, der hersker vedrerende
behandlingen af EU-statten i konkursboer, skal ogsa ses i lyset af,

at konkurslovens bestemmelser ikke er montet pé fortsat drift af
en virksomhed efter afsigelsen af konkursdekret. Det er imidlertid
netop et generelt kendetegn ved landbrugsvirksomheder, herunder
serligt landbrugsvirksomheder med dyrehold, at det slet ikke er
muligt at indstille driften straks efter dekret.

Konkurslovens bestemmelser opererer alene med et boregnskab
1 henhold til konkurslovens § 148 og et panthaverregnskab i henhold
til konkurslovens § 87. Fortsettelsen af driften medferer imidlertid,
at konkursboet driver momspligtig virksomhed, hvorfor der skal
fores selvstaendigt regnskab for driften.

Bruttoomkostningerne til opfyldelse af de ovenfor under pkt. 4
anforte betingelser for udbetaling af EU-stette vil isoleret set i
formentlig alle tilfelde overstige selve stottebelabet. Fortsettelsen
af driften vil dog ligeledes medfere, at konkursboet oppebarer
andre driftsindtegter, eksempelvis i form af malke- og
slagteriafregninger samt salg af afgreder. Disse indtegter vil sdledes
ogsa indga i driftsregnskabet.

Omkostningerne til opfyldelse af stottebetingelserne ber derfor
rettelig opgeres som nettoomkostninger, svarende til resultatet pa
driftsregnskabet. Safremt driften er overskudsgivende, vil
nettoomkostningerne til opfyldelse af stattebetingelserne vaere nul,
og den udbetalte EU-stotte vil i s& fald i sin helhed indga i
boregnskabet. Er driften underskudsgivende, vil EU-statten skulle
fratraekkes driftsunderskuddet. Den praktiske konsekvens heraf er,
at EU-stetten indgar som en indtegt i driftsregnskabet i det omfang,
driftsregnskabet er underskudsgivende.

6. EU-steotte i forbindelse med bortforpagtning
Forfatterne i TfL 2017.129 anferer i artiklen, at et konkursbo, i
tilfeelde af bortforpagtning af konkursboets arealer til tredjemand,
stadig vil oppebere EU-stetten for de bortforpagtede arealer, og at
den pageldende EU-stotte, “nar intet andet er aftalt” vil tilfalde
boet som frie midler.

Synpunktet synes ikke at stemme overens med almindelige
obligationsretlige principper.

Séafremt konkursboet bortforpagter sine landbrugsarealer, vil det
alene vaere forpagteren, der er ansggningsberettiget i forhold til de
pageldende arealer. Det er sdledes forpagteren, der bliver kreditor
i forhold til EU-stetten.

Konkursboet oppeberer derfor ikke nogen EU-stotte. Konkursboet
vil alene oppebzre en lejeindtegt for bortforpagtningen af jorden
og for de betalingsrettigheder, som matte vaere midlertidigt
overdraget til forpagteren.

Det er formentlig korrekt, som anfert i TfL 2017.129, at
lejeindteegten for ikke-pantsatte betalingsrettigheder udger et frit
aktiv for konkursboet. Det kan imidlertid heller ikke legges til
grund, at en til EU-stotten svarende andel af den samlede
forpagtningsafgift altid vil udgere lejen for betalingsrettighederne.
Lejeverdien af betalingsrettighederne athanger snarere af en rackke
andre faktorer, herunder bl.a. hvad forpagteren ville kunne kebe
andre betalingsrettigheder til i markedet. Hertil kommer, at der
ogsa for forpagteren vil vaere en reekke betingelser for driften af
arealerne, som skal opfyldes for, at stotten kommer til udbetaling.
Lejevaerdien af betalingsrettighederne vil derfor i alle tilfeelde vaere
mindre end den EU-stette, der kan komme til udbetaling pa
baggrund af rettighederne. Princippet svarer til, at en keber af en
betinget fordring jo aldrig ville betale kurs 100 for fordringen.

Det ma medgives, at det i mangel af naermere aftale herom kan
vere vanskeligt for en kurator at fastsla, hvilken andel af en samlet
forpagtningsafgift der udger leje af betalingsrettigheder, og at det
derfor kan forekomme nerliggende at tage udgangspunkt i
betalingsrettighedernes pélydende verdi svarende til den EU-stotte,
som efter de nermere betingelser tilkommer forpagteren.
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Vanskeligheden ved alternativet gor dog ikke fremgangsmaden
rigtig.

7. Sammenfatning

Det er i overensstemmelse med hejesteretspraksis de undertegnede
forfatteres opfattelse, at EU-stotte ikke kan vaere omfattet af en
panteret i en fast ejendom.

EU-stetten udger for konkursboet en betinget fordring, hvis vaerdi
ma opgeres som fordringens pélydende verdi fratrukket
omkostningerne til at opfylde fordringens betingelser. Der gelder,
som anfort ovenfor under pkt. 4, en lang rekke af nermere
betingelser for konkursboets drift af landbrugsarealer, for hvilke
det er en fzlles forudsetning, at konkursboets drift af
landbrugsvirksomheden  fortsaettes  efter  afsigelsen  af
konkursdekretet.

Omkostningerne til opfyldelsen af betingelserne for udbetaling
af EU-stotten ber derfor rettelig opgeres som resultatet af

landbrugsvirksomhedens drift. Konsekvensen heraf er, at EU-stotten
skal  medtages i  konkursboets  driftsregnskab  for
landbrugsvirksomheden i det omfang, driftsregnskabet udviser et
underskud. Fremgangsméaden medforer ikke noget tab for
konkursboets simple kreditorer, da alternativet ville vere, at
fordringens betingelser ikke blev opfyldt, og at der saledes slet ikke
ville tilgd konkursboet EU-statte.

Det er pa baggrund af ovenstdende de undertegnede forfatteres
opfattelse, at EU-stotte alene udger et nettoaktiv til fordeling blandt
konkursboets simple kreditorer, safremt driften enten er
overskudsgivende, eller at driftsunderskuddet er mindre end det
udbetalte stattebelab.

Det konkluderes endvidere ovenfor, at en konkursboet
tilkommende forpagtningsafgift ikke af kurator blot kan opsplittes
i EU-stette, som udger et frit aktiv, og leje af jorden, som indgér i
panthaverregnskabet. Dette er en folge af, at der ved bortforpagtning
i sagens natur slet ikke tilfalder konkurs EU-stette, men alene en
lejeindtaegt.
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