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Bemærkninger om behandlingen af EU-støtte, som tilfalder et konkursbo

♦ I TfL 2017.129 er trykt en artikel af advokat Malene Buch Andersen, advokat Mogens Norlén og advokat Verner Holm, Penta Advokater
A/S, hvori forfatterne bl.a. redegør for deres synspunkter vedrørende behandlingen af EU-støtte, som udbetales til et konkursbo.
Nedenfor knyttes en række bemærkninger til de af forfatterne fremsatte synspunkter om dette emne.

Af advokat Mark Søtrup og advokat Corna Levin Munch, Advokatpartnerselskabet Kirk Larsen & Ascanius

1. Indledende bemærkninger
I artiklen TfL 2017.129 behandler forfatterne flere emner med
tilknytning til EU-støtten, herunder bl.a. pantsætning af
betalingsrettigheder, transport i EU-støtte og den nærmere
behandling af EU-støtten, når den ansøges af og kommer til
udbetaling til et konkursbo.
Genstanden for nærværende artikel er alene den sidstnævnte
problemstilling – hvordan EU-støtten skal behandles af kurator,
når støtten søges af et konkursbo og kommer til udbetaling til boet.

2. Nærmere om problemstillingen
Problemstillingen, som i det følgende belyses, er således, hvem
EU-støtten, som udbetales til konkursboet, skal tilfalde, herunder
om EU-støtten skal indgå som et frit aktiv i det boregnskab, som
kurator udarbejder i henhold til konkurslovens § 148, eller om EU-
støtten kan indgå som en indtægt i driftsregnskabet for den fortsatte
drift af konkursboets virksomhed.
Det synes i TfL 2017.129 at være forfatternes konklusion, at EU-
støtten, som tilfalder konkursboet, i alle tilfælde vil skulle medtages
ubeskåret som et aktiv i boregnskabet. Forfatternes konklusion
støttes på, at EU-støtten ikke kan anses for omfattet af
tinglysningslovens § 37 og heller ikke i øvrigt, jf. U2000.1592H
kan anses for et aktiv omfattet af landbrugsejendommens panteret.
Forfatterne forsømmer imidlertid at forholde sig til, hvad EU-
støtten så er, og konkluderer blot uden nærmere formue- eller
insolvensretlige mellemregninger, at EU-støtten er et frit aktiv, af
hvilken der skal udloddes dividende til konkursboets simple
kreditorer.

3. Retlig kvalificering af EU-støtten
Dansk retspraksis har så vidt ses haft to lejligheder til at til at tage
stilling til behandlingen af EU-støtten, nemlig afgørelserne i
U2000.1592H og U2000.1599H, under hvilke Højesteret i begge
sager konkluder, at EU-støtten ikke var omfattet af
ejendomspanthaverens panterettigheder i landbrugsejendommen.
I højesteretsafgørelserne fra 2000 var genstanden for tvisten støtte
efter den dagældende Hektarstøtteordning. Ordningen er siden
afløst af først Enkeltbetalingsordningen og efterfølgende
Grundbetalingsordningen. Indførelsen af de nye ordninger kan dog
ikke anses for at have medført nogen ændring i retsstillingen, for
så vidt angår spørgsmålet, om støtten er omfattet af ejendommens
panteret.
Formålet med støtteordningerne synes således, som også anført
af forfatterne i TfL 2017.129, fortsat at være at sikre
konkurrencedygtigheden på verdensmarkedet for EU's landmænd
og ikke at yde kreditorerne ekstra sikkerhed.

Højesterets resultat - at EU-støtten ikke er omfattet af
landejendommens pant - er utvivlsomt rigtigt. EU-støtten, som
rettelig skal anses for at være en fordring, falder således vanskeligt
ind under ordlyden af tinglysningslovens § 37, som for
landejendomme omfatter driftsinventar, driftsmateriel,
ejendommens besætning, gødning, afgrøder og andre
frembringelser. Tinglysningslovens § 37 er en udvidelse af
panthavers panteret og må som en sådan fortolkes indskrænkende,
hvorfor en fordring således ikke vil være omfattet af bestemmelsen.
EU-støtten skal retligt kvalificeres som en fordring. Fordringen
må antages at blive stiftet på det tidspunkt, hvor ejeren af en
landbrugsvirksomhed indsender ansøgning omEU-støtte i et givent
støtteår, fra hvilket tidspunktet der således er tale om en betinget
fordring.
Værdien af en betinget fordring vil i alle tilfælde svare til
fordringens pålydende fratrukket omkostningerne til betingelsernes
opfyldelse.
I hvilket omfang den betingede fordring udgør et aktiv, som
medfører dividende til konkursboets simple kreditorer, afhænger
derfor af de omkostninger, som er nødvendige for, at betingelserne
for fordringen bliver opfyldt. Sagt med andre ord udgør EU-støtten
alene et nettoaktiv for konkursboet, såfremt EU-støttebeløbet er
højere end, hvad det koster konkursboet at opfylde betingelserne
for støttens udbetaling.

4. Betingelser for udbetalingen af EU-støtte
De nærmere betingelser for fordringen følger p.t. af Europa-
Parlamentets og Rådets forordning nr. 1307/2013 af 17. december
2013 og af de nærmere retningslinjer, som er udstukket i medfør
af forordningen, herunder Landbrugs- og Fiskeristyrelsens
vejledning om direkte arealstøtte.
Stadig forudsat, at støtten søges af et konkursbo, er det den
overordnede forudsætning for støtte, at konkursboet råder over
både betalingsrettigheder og over et landbrugsareal, som i hektarer
svarer til antallet af betalingsrettigheder.
Herudover gælder imidlertid en lang række yderligere
retningslinjer for den nærmere drift af landbrugsarealerne.
Det er således for det første en betingelse for støtten, at ansøgeren
er aktiv landbruger, hvilket forudsætter, at der udføres mindst én
landbrugsaktivitet.
Ansøgningen om EU-støtte indsendes til Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen i form af det såkaldte Fællesskema. Fællesskemaet
indeholder et kort og en fortegnelse over samtlige markblokke
hørende under den pågældende landbrugsbedrift. Det angives
endvidere i Fællesskemaet, hvilken afgrøde der dyrkes på hver
enkelt markblok.
Det følger bl.a. af fremgangsmåden med indsendelse af
Fællesskema med angivelse af afgrøde for hver enkelt mark, at det
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er en betingelse for udbetaling af EU-støtten, at de enkelte marker
også dyrkes i overensstemmelse med det i Fællesskemaet anførte.
I tilknytning til de mere overordnede betingelser om rådighed
over betalingsrettigheder og landbrugsareal samt indsendelse af
Fællesskema og dyrkning af arealerne i overensstemmelse med
Fællesskemaet gælder et krav om, at støtteansøgeren skal overholde
en række særlige krav om krydsoverensstemmelse. Reglerne om
krydsoverensstemmelse omfatter bl.a. krav om, at
landbrugsarealerne holdes i god landbrugs- og miljømæssig stand.
Hertil kommer krav i relation til miljø-, folke-, dyre- og
plantesundhed samt dyrevelfærd. Det er blandt en lang række andre
krav således også et krav, at reglerne om gødningsregnskab
overholdes, hvilket indebærer, at der med frist den 21. april skal
indsendes gødningsplan, at arealerne skal gødskes i
overensstemmelse med gødningsplanen, og at der skal udarbejdes
og indsendes gødningsregnskab efter hvert gødningsårs udløb.
Konsekvensen af ikke at overholde kravene om
krydsoverensstemmelse vil være fradrag eller bortfald af EU-støtten.
Det ses ofte i praksis, at der til en landbrugsbedrift er tilforpagtet
arealer tilhørende en tredjemand, oftest med henblik på at kunne
opfylde de såkaldte harmonikrav – et krav om, at landbrugeren
råder over et tilstrækkeligt gylleudspredningsareal til det antal
dyreenheder, der er på bedriften. Konkursboets indtræden i
forpagtningsaftalen, og deraf følgende forpligtelse til betaling af
forpagtningsafgift, vil i disse tilfælde være nødvendig for ikke at
risikere fradrag eller bortfald af EU-støtten som følge af manglende
opfyldelse af harmonikravene. Herudover er indtræden i
forpagtningsaftale og dermed betaling af forpagtningsafgift selvsagt
en betingelse for, at konkursboet overhovedet kan råde over og
søge om støtte til det forpagtede areal.
Det kan endelig nævnes, at det for en del af støtten - efter
indførelsen af den nu gældende Grundbetalingsordning - er en
betingelse, at driften af landbrugsarealerne overholder tre yderligere
krav, herunder krav om flere afgrødekategorier, miljøfokusområder
og opretholdelse af permanentgræs.
Det kan således i forlængelse af det ovenfor anførte
sammenfattende siges, at der gælder en lang række nærmere
betingelser for, at EU-støtten kommer til udbetaling i
overensstemmelse med en indsendt ansøgning.

5. Driftsregnskab
Det er fælles for de ovenfor anførte eksempler på betingelser for
udbetalingen af EU-støtte, at disse medfører omkostninger for
konkursboet, og at betingelsernes opfyldelse forudsætter, at kurator
fortsætter driften af landbrugsvirksomheden efter konkursdekretets
afsigelse.
Problemstillingen vedrørende behandlingen af EU-støtten skal
naturligvis ses i lyset af, at kurator efter afsigelsen af konkursdekret
er forpligtet til at varetage samtlige kreditorers interesser, herunder
såvel ejendomspanthavere som simple kreditorers. Den bedstmulige
varetagelse af alle kreditorernes interesser indebærer både, at
kurator skal realisere konkursboets aktiver bedst muligt, og at
kurator skal begrænse konkursboets passiver mest muligt. Dette
medfører, at kurator - også når der er tale om en overbehæftet
landbrugsejendom - er forpligtet til at sælge ejendommen bedst
muligt, da panthaverens restkrav derved også nedskrives mest
muligt. Kurator skal derfor efter afsigelsen af konkursdekret, på
baggrund af driftsbudgetter og mæglervurderinger vurdere, hvad
der samlet set er i konkursboets bedste interesse, og tage stilling
til, om driften af landbrugsvirksomheden skal fortsættes eller
indstilles.
Problemstillingen og den tvivl, der hersker vedrørende
behandlingen af EU-støtten i konkursboer, skal også ses i lyset af,

at konkurslovens bestemmelser ikke er møntet på fortsat drift af
en virksomhed efter afsigelsen af konkursdekret. Det er imidlertid
netop et generelt kendetegn ved landbrugsvirksomheder, herunder
særligt landbrugsvirksomheder med dyrehold, at det slet ikke er
muligt at indstille driften straks efter dekret.
Konkurslovens bestemmelser opererer alene med et boregnskab
i henhold til konkurslovens § 148 og et panthaverregnskab i henhold
til konkurslovens § 87. Fortsættelsen af driften medfører imidlertid,
at konkursboet driver momspligtig virksomhed, hvorfor der skal
føres selvstændigt regnskab for driften.
Bruttoomkostningerne til opfyldelse af de ovenfor under pkt. 4
anførte betingelser for udbetaling af EU-støtte vil isoleret set i
formentlig alle tilfælde overstige selve støttebeløbet. Fortsættelsen
af driften vil dog ligeledes medføre, at konkursboet oppebærer
andre driftsindtægter, eksempelvis i form af mælke- og
slagteriafregninger samt salg af afgrøder. Disse indtægter vil således
også indgå i driftsregnskabet.
Omkostningerne til opfyldelse af støttebetingelserne bør derfor
rettelig opgøres som nettoomkostninger, svarende til resultatet på
driftsregnskabet. Såfremt driften er overskudsgivende, vil
nettoomkostningerne til opfyldelse af støttebetingelserne være nul,
og den udbetalte EU-støtte vil i så fald i sin helhed indgå i
boregnskabet. Er driften underskudsgivende, vil EU-støtten skulle
fratrækkes driftsunderskuddet. Den praktiske konsekvens heraf er,
at EU-støtten indgår som en indtægt i driftsregnskabet i det omfang,
driftsregnskabet er underskudsgivende.

6. EU-støtte i forbindelse med bortforpagtning
Forfatterne i TfL 2017.129 anfører i artiklen, at et konkursbo, i
tilfælde af bortforpagtning af konkursboets arealer til tredjemand,
stadig vil oppebære EU-støtten for de bortforpagtede arealer, og at
den pågældende EU-støtte, “når intet andet er aftalt” vil tilfalde
boet som frie midler.
Synpunktet synes ikke at stemme overens med almindelige
obligationsretlige principper.
Såfremt konkursboet bortforpagter sine landbrugsarealer, vil det
alene være forpagteren, der er ansøgningsberettiget i forhold til de
pågældende arealer. Det er således forpagteren, der bliver kreditor
i forhold til EU-støtten.
Konkursboet oppebærer derfor ikke nogen EU-støtte. Konkursboet
vil alene oppebære en lejeindtægt for bortforpagtningen af jorden
og for de betalingsrettigheder, som måtte være midlertidigt
overdraget til forpagteren.
Det er formentlig korrekt, som anført i TfL 2017.129, at
lejeindtægten for ikke-pantsatte betalingsrettigheder udgør et frit
aktiv for konkursboet. Det kan imidlertid heller ikke lægges til
grund, at en til EU-støtten svarende andel af den samlede
forpagtningsafgift altid vil udgøre lejen for betalingsrettighederne.
Lejeværdien af betalingsrettighederne afhænger snarere af en række
andre faktorer, herunder bl.a. hvad forpagteren ville kunne købe
andre betalingsrettigheder til i markedet. Hertil kommer, at der
også for forpagteren vil være en række betingelser for driften af
arealerne, som skal opfyldes for, at støtten kommer til udbetaling.
Lejeværdien af betalingsrettighederne vil derfor i alle tilfælde være
mindre end den EU-støtte, der kan komme til udbetaling på
baggrund af rettighederne. Princippet svarer til, at en køber af en
betinget fordring jo aldrig ville betale kurs 100 for fordringen.
Det må medgives, at det i mangel af nærmere aftale herom kan
være vanskeligt for en kurator at fastslå, hvilken andel af en samlet
forpagtningsafgift der udgør leje af betalingsrettigheder, og at det
derfor kan forekomme nærliggende at tage udgangspunkt i
betalingsrettighedernes pålydende værdi svarende til den EU-støtte,
som efter de nærmere betingelser tilkommer forpagteren.
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Vanskeligheden ved alternativet gør dog ikke fremgangsmåden
rigtig.

7. Sammenfatning
Det er i overensstemmelse med højesteretspraksis de undertegnede
forfatteres opfattelse, at EU-støtte ikke kan være omfattet af en
panteret i en fast ejendom.
EU-støtten udgør for konkursboet en betinget fordring, hvis værdi
må opgøres som fordringens pålydende værdi fratrukket
omkostningerne til at opfylde fordringens betingelser. Der gælder,
som anført ovenfor under pkt. 4, en lang række af nærmere
betingelser for konkursboets drift af landbrugsarealer, for hvilke
det er en fælles forudsætning, at konkursboets drift af
landbrugsvirksomheden fortsættes efter afsigelsen af
konkursdekretet.
Omkostningerne til opfyldelsen af betingelserne for udbetaling
af EU-støtten bør derfor rettelig opgøres som resultatet af

landbrugsvirksomhedens drift. Konsekvensen heraf er, at EU-støtten
skal medtages i konkursboets driftsregnskab for
landbrugsvirksomheden i det omfang, driftsregnskabet udviser et
underskud. Fremgangsmåden medfører ikke noget tab for
konkursboets simple kreditorer, da alternativet ville være, at
fordringens betingelser ikke blev opfyldt, og at der således slet ikke
ville tilgå konkursboet EU-støtte.
Det er på baggrund af ovenstående de undertegnede forfatteres
opfattelse, at EU-støtte alene udgør et nettoaktiv til fordeling blandt
konkursboets simple kreditorer, såfremt driften enten er
overskudsgivende, eller at driftsunderskuddet er mindre end det
udbetalte støttebeløb.
Det konkluderes endvidere ovenfor, at en konkursboet
tilkommende forpagtningsafgift ikke af kurator blot kan opsplittes
i EU-støtte, som udgør et frit aktiv, og leje af jorden, som indgår i
panthaverregnskabet. Dette er en følge af, at der ved bortforpagtning
i sagens natur slet ikke tilfalder konkurs EU-støtte, men alene en
lejeindtægt.
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